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Le Polonais, une langue impronongable? ...

Uwagi o konwencjach transkrypcyjnych stosowanych w rozmoéwkach

polskich dla cudzoziemcow

Czy jezyk polski jest dla obcokrajowcow rzeczywiscie nie do wymowienia? Francuska
cze$¢ tytutu niniejszego tekstu zaczerpngtem ze wstgpu do rozmdéwek Assimila dla
Francuzow (Le Polonais 2004: 1)1. Cho¢ ma on posta¢ pytania, odzwierciedla powszechna
opini¢ na temat naszego jezyka. Chciatbym, przez pryzmat bardzo specyficznego
wydawnictwa, ktorym sg rozmowki, przedstawi¢ stosowane w nich sposoby notacji polskiej
wymowy z odniesieniem do pewnych trudnosci, jakie maja cudzoziemcy z artykulacjg
dzwigkow jezyka polskiego.

Rozmowki sg skierowane do konkretnego odbiorcy znajdujgcego si¢ w sprecyzowanej
sytuacji komunikacyjnej — korzysta si¢ z nich po to, aby w potrzebie (np. na lotnisku, w
hotelu, w restauracji) wypowiedzie¢ prosty komunikat, ktory pomoze rozwigza¢ dorazny
problem. Stad tez nie sg one pisane jako systematyczny podrecznik jezyka obcego. Powinny
zawiera¢ niezbgdne informacje i by¢ na tyle przejrzyste, aby po krotkim czasie potrzebnym
do zapoznania si¢ z przyjeta w nich konwencja, mozna bylo z nich w miar¢ sprawnie
korzystac. Jako ze systemy fonetyczne poszczegdlnych jezykow nie sa tozsame, potrzebny
jest jaki$ sposéb podania wymowy. Na poczatku rozmoéwek sg wigc objasnienia co do
przyjetej konwencji zapisu wymowy 1 fonetycznych ekwiwalentow liter uzywanych w danym
jezyku. Budowa rozmowek jest standardowa — pogrupowane sytuacyjnie przyktady
najpotrzebniejszych pytan i odpowiedzi jak rowniez slownictwo uloZzone tematycznie oraz
najczesciej dodatkowy stowniczek na koncu ksigzki. Czasem umieszcza si¢ takze jako
appendix krotki komentarz gramatyczny, podajacy podstawowe informacje o Systemie
gramatycznym danego jezyka obcego.

Charakterystyczne, ze kierunek przektadu jest najczesciej jeden — od jezyka rodzimego

do jezyka obcego. Przy tym w nowszych rozmdéwkach podaje si¢ przewidywane odpowiedzi

' W tych samych rozmowkach czytamy rowniez: ,,S’il est vrai qu’avec les changements survenus au début des
années 80, le pays est devenu moins lointain, la langue polonaise, elle, reste particuliérement peu connue. Mais
surtout, elle a la réputation d’étre impronongable! En effet, il faut bien reconnaitre qu’il existe malheureusement
en polonais des sons difficiles & prononcer pour un étranger, qu’il soit francophone, anglophone, germanophone
ou parlant n’importe quelle autre langue.” (Le Polonais 2004: 1; podkr. — S.P.).




w formie zapisu odwrdoconego, tj. od zdania obcego do rodzimego. Co ciekawe, tego typu
zapis nie jest z reguly wzbogacany w transkrypcje. Najwidoczniej przyjmuje si¢, zresztg
stusznie, ze wytworzenie konkretnych dzwigkdw w obcym jezyku jest trudniejsze anizeli
rozpoznanie tekstu wypowiedzianego przez kogo$ i postugujgcy sie rozmoéwkami rozpozna
dany komunikat na zasadzie podobienstwa do tego, co widzial w postaci zapisu
ortograficznego.

Kazdy prezentowany w rozmoéwkach komunikat sktada si¢ standardowo z trzech
elementéw: tekstu zapisanego w jezyku rodzimym, tekstu zapisanego w jezyku obcym i
tekstu bedacego transkrypcja zdania obcego. To wlasnie trzeci z wymienionych elementow
stanowi temat niniejszych rozwazan.

(1) I have something to declare. Mam co$ do zgtoszenia.

mam tsosh do zgwo-she-nya
(Polish 2001: 58)

(2) zHabla espanol? Czy mowi Pan/-i po hiszpansku?2
fzy muvi pan/-i po jiszpanskue
(Guia 2007: 25)

Przede wszystkim nalezy sobie uzmystowi¢, czym jest transkrypcja i jaka jest roznica miedzy
transkrypcja i transliteracja. Ta ostatnia, czyli transliteracja, jest przetransponowywaniem
»tekstow zapisanych w okreslonym alfabecie za pomocg liter innego alfabetu” (EJP: s.v.
transliteracja). Do wykonania transliteracji niepotrzebna jest znajomo$¢ jezyka tekstu
transliterowanego, mozna jej dokona¢ catkowicie automatycznie (EJO: s.v. transliteracja),
stosujac pewien zasob regul przektadalnosci liter jednego alfabetu na litery innego alfabetu.
Nie uwzglednia si¢ tu wartosci fonetycznej transliterowanych tekstow. Tekst transliterowany
mozemy zwykle odtworzy¢ uzyskujac po tej operacji zapis oryginalny (np. mozemy na
podstawie transliteracji grazdanki czy cyrylicy na tacinke odtworzy¢ zapis grazdanka czy
cyrylicg). Nie jesteSmy natomiast zwykle w stanie odtworzy¢ zapisu oryginalnego na
podstawie transkrypcji, bowiem oddaje ona sposob wymowy (zwykle przyblizony), a
dzwigkowi danego jezyka nie musi przeciez odpowiada¢ zawsze ta sama litera czy nawet taka
sama liczba liter. W tym samym czasie i dla tego samego jezyka mogg istnie¢ rozne rodzaje
transkrypcji — wiasciwie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby rozmowki wydane przez pigé
réznych wydawnictw dla nosicieli tego samego jezyka mialy pie¢ réznych sposobow
transkrypcji. Czym jest spowodowana taka dowolno$é? Z jednej strony arbitralnym

charakterem samych znakoéw za pomoca ktorych sporzadza si¢ transkrypcje (moge przeciez w

2 W istocie, do$¢ czesto tak si¢ zdarza. Mozna si¢ 0 tym przekona¢, przegladajac chociazby rozméwki jezyka
polskiego dla Niemcow nastgpujacych wydawnictw: Max Hueber Verlag (Sprachfiihrer 2001), Pons
(Reiseworterbuch 2004) i Langenscheidt (Sprachfiihrer 2004).



angielskich rozméwkach polskie sz odda¢ za pomocg sh, symbolu stosowanego w alfabecie
fonetycznym | lub innego dowolnie wybranego przeze mnie umownego znaku). Z drugiej
strony mozliwo§¢ wspdtistnienia réznych transkrypcji tego samego jezyka jest wprost
proporcjonalna do ilo$ci rozbieznosci zachodzacych miedzy jezykiem zrodlowym i
docelowym. Innymi stowy, im jezyki sa bardziej zréznicowane pod wzgledem fonetycznym,
tym wigksza jest mozliwa do przewidzenia wariantywnos$¢ przy przyporzadkowywaniu
danemu fonemowi réznych znakéw. Nalezy ponadto rozrézni¢ transkrypcje fonetyczna od
fonologicznej. Transkrypcja fonetyczna stuzy do jak najwierniejszego oddania dzwickow
mowy. Kazda gloska jest tu oznaczana oddzielnym symbolem. Natomiast transkrypcja
fonologiczna nie uwzglednia wszystkich dajacych si¢ zaobserwowaé roznic migdzy
dzwigkami mowy, lecz jedynie te, ktore sg fonologicznie relewantne (EJP). ,,Zasadzie t.
fonetycznej: ile réznych glosek, tyle roznych znakéw graficznych (liter) na ich oznaczanie,
odpowiada w t. fonologicznej zasada: ile réoznych foneméw w danym jezyku, tyle réznych
znakow graficznych niezbednych jest do fonologicznego zapisu tekstu tego jezyka” (EJP). W
rozmowkach mamy do czynienia z tg ostatnig — przy tym niekiedy znacznie uproszczong. A
uproszczong do tego stopnia, ze czasem dwa fonemy s3 oddawane jednym znakiem lub
ciggiem znakow®,

Osoba przygotowujaca rozmowki stoi przed problemem wyboru sposobu zapisu
wymowy. Jesli si¢ wezmie pod uwage, ze zwykly uzytkownik jezyka nie ma wigkszego
pojecia o fonologii, 0 miegdzynarodowym alfabecie fonetycznym nie wspominajac, ma si¢ do
dyspozycji dosy¢ ograniczone mozliwosci. Aby uczyni¢ rozmowki wydawnictwem, z ktorego
czytelnik moze od razu korzystac, bez zbytniego zaglebiania si¢ w komplikacje fonetyczne,
wykorzystuje si¢ najczesciej rodzimg konwencje 1 znane grafem, uzupelniajac je niekiedy
dodatkowymi znakami na oznaczenie specyficznych dzwickow obcego jezyka. Idealna jest
sytuacja, gdy w obu jezykach wystepuja te same dzwiegki, niekiedy mozna te dzwigki
wywotaé laczac rézne wyrazy — na zasadzie upodobnien migdzywyrazowych. Tozsamos¢
fonemow rozumiemy tu szeroko, jako przynajmniej zblizona odpowiednios¢ (allofony, czyli
warianty danego fonemu) fonemow dwoch réznych jezykéow®. Mozemy, znacznie

upraszczajac opisywane zjawiska, wyrdzni¢ trzy sytuacje”:

¥ Przyjety tu podziat jest zgodny z tradycja jezykoznawcza, choé nie przez wszystkich jest respektowany, i tak na
przyktad W. Manczak stwierdza, ze réznica migdzy wymienionymi typami transkrypcji, tj. fonetyczna (broad
transcription) i fonologiczng (narrow transcription) ma charakter ilosciowy, a nie jakoSciowy, stad jest to
wylacznie réznica stopnia doktadnosci zapisu (Manczak 1996: 134).

* Osobnym problemem jest sama realizacja poszczegdlnych fonemow, ktora moze w poszcezegolnych wyrazach
znacznie rozni¢ si¢ od wyseparowanych segmentow, stad najczesciej unikamy nieporozumien jedynie dzigki



a) Fu=Fr

b) FLi— Flio, F25...

c) Fli4, F211... —Fi2

Zdecydowanie najlepsza jest sytuacja pierwsza (petna lub przynajmniej cze$ciowa
ekwiwalencja; np. pol. /p/, It/, /d/, /s/ i odpowiadajace im fonemy angielskie, hiszpanskie,
wloskie, niemieckie etc.) ®. Méwiac o ekwiwalencji, mam na mysli zblizony uklad narzadow
mowy — szczegdlnie miejsce artykulacji 1 stopien zblizenia narzadow mowy; najczgscie]
znaczenie decydujagce ma w konkretnym jezyku pelnienie przez dang réznice fonologiczng
funkcji dystynktywnej’. Nieco gorsza jest sytuacja trzecia, w ktorej trzeba wybraé z wlasnego,
bogatszego systemu fonologicznego sposrdd kilku zblizonych ze wzgledu na poszczegolne
cechy dystynktywne fonemoéw jaki$ jeden badz tez wyartykutowac nowy jakosciowo dzwigk,
(tak bedzie z Polakiem, ktory bedzie chcial wymowié np. wt. ciao, hiszp. chica, bedzie szukat
dzwicku posredniego migdzy [¢] i [¢]). Przy czym jest to jeszcze sytuacja do$¢ komfortowa.
Jednak zdecydowanie najgorszy jest wariant drugi, w ktorym osoba dotad postugujaca si¢
jednym fonemem musi nauczy¢ si¢ stosowaé dwa fonemy do niego podobne — przyktadem
moze tu by¢ trudnos¢, jaka majg Hiszpanie z wymowa naszych glosek [v] i [b], ktorym mniej
wigcej odpowiada hiszpanskie [B] — mniej wigcej, poniewaz jest to spotgtoska dwuwargowa
szczelinowa, nie istniejaca w polskim systemie fonologicznym. Podobny problem bgda mieli
Whosi chcacy wymowic nasze gloski [¢] 1 [¢].

Jak postepuje si¢ w sytuacji, kiedy pojawia si¢ obcy dzwigk, ktéremu nie odpowiada
zaden pojedynczy fonem rodzimego systemu jezykowego? Z taka sytuacja mamy do
czynienia na przyklad przy polskim /3/%. O ile Amerykanie do$¢ latwo radza sobie z tym
dzwigkiem wstawiajagc w jego miejsce swoj grafem j (por. Tab. 1), to Francuzi, czy Hiszpanie
maja klopot. Najczestszym rozwigzaniem jest tu budowanie ekwiwalentoéw poprzez

zestawianie kilku znakéw oddajacych w przyblizeniu dany fonem. Kazdy system fonetyczny

znajomosci kontekstu — por. eksperymenty z odtwarzaniem segmentow wyrazow opisane w: Psycholingwistyka
2005: 143 nn.
® Uzyty zapis nalezy odczytywaé nastepujaco: F y — fonem F jezyka L.

Oczywiscie, ekwiwalencja dzwigkow jest zwykle tylko czgsciowa, a podobna pisownia moze by¢ mylaca. Na
przyktad polskie /t/ i /d/ nie maja doktadnych odpowiednikow przedniojezykowozebowych w jezyku angielskim,
w ktorym mamy tylko ekwiwalenty przedniojezykowodzigstowe; podobnie wyglada sprawa chociazby z
hiszpanskim /s/ (Nowikow 1996: 48-50) czy francuskim jezyczkowym wariantem /r/. To wlasnie artykutowane
przez anglofona w polskich wyrazach przedniojezykowo-dzigstowe angielskie /t/ i /d/, w ktorych dzigstowo$¢
nie jest cechg dystynktywna, zostanie uznane za ceche akcentu np. amerykanskiego. Jak pisze Lado: When are
two sounds to be considered similar? Admittedly there is no clear-cut line separating similar from dissimilar,
precisely because sounds that are different in one language may be heard as similar in another, and vice versa.
(Lado 1987: 15).

" Poszczegblne dzwieki moga sie miedzy soba rozni¢ mnéstwem cech, jednakze jesli te roznice nie pelnig
funkcji dystynktywnej, nie ma potrzeby bra¢ ich pod uwagg. Zob. Klebanowska 2007: 17 n; Lado 1987: 9.
8 Zapis zgodny z przyjetym w alfabecie slawistycznym.



oferuje pewne specyficzne dla siebie mozliwosci. W pierwszym rze¢dzie szuka si¢ dzwieku
tozsamego lub podobnego, jesli go nie ma, dobiera si¢ sposrod dostepnych fonemow
rodzimego systemu, fonem tworzacy z fonemem obcym — o ile to mozliwe — pare
zroznicowana tylko jedng cechg dystynktywng (np. pod wzgledem dzwigcznosci — por.
przyktad 4, miejsca artykulacji — por. przyktady 3 i 5). Jezeli nie ma takiej pary, szuka si¢
fonemow roznigcych si¢ dwiema cechami dystynktywnymi(por. przyktad 4 i 5).
(3) polskie /%/ w rozmoéwkach francuskich :
d

5 < pol. % - fr. dj
i1

(4) polskie /3/ w rozméwkach niemieckich:
/ d
T~ () —— schiy

% pol. % - niem. dsch

(5) polskie /3/ w rozméwkach hiszpanskich:

ch /&/ () +— z

\d

Spdjrzmy teraz przez moment na informacje podawane w rozmowkach we wstepnych

pol. % - hiszp. dz

rozdziatach objasniajagcych wymowe. Wymowa fonemoéw jezyka obcego jest objasniana w
oparciu o inne, potencjalnie znane czytelnikowi rozméwek, dzwigki jezyka rodzimego lub
innego powszechnie znanego. Stad najcze¢sciej wyjasnienia formulowane sa jako por(')wnania9
do dzwigkow wystepujacych w wyrazach jezyka rodzimego lub innych powszechnie znanych
jezykow:

(6) b,d approximately asin English (Polish 2004: 7),

(7) a short, like a in ant (Polish 2004: 8),

(8) n/ ni come gnomo in italiano (Polacco 2007: 4),

(9) §/si  simile a scendere in italiano, ma piu dolce (Polacco 2007: 5)

% Objasnienia czesto, cho¢ nie zawsze i nie konsekwentnie, sygnalizuja przyblizony charakter dzwicku, stad na
przyktad we wstgpie do rozmoéwek hiszpanskich natykamy si¢ na takie okreslenia jak: przy polskim cz —
»parecida a como los ingleses pronuncian la ch” lub przy dz — ,,mas 0 menos como en la palabra inglesa floods”
(Guia 2007, 18).



(10) e como en la palabra francesa rien (Guia 2007: 16),
(11) ch comme en anglais house (Le Polonais 2004: 6),
(12) cz  wie das fsch in Klatsch (SprachfGhrer 2004: 10).
Przejdzmy teraz do konkretnych przyktadow wypowiedzi zamieszczonych w roznych

wydawnictwach. Przeglad zapisu zacznijmy od kilku przyktadow z rozméwek dla

Amerykanow:
(13) What time do | have to O ktdérej musze by na lotnisku?
check in at the airport o ktoo-rey moo-she bich na lof-nees-koo?2
(Polish 2001: 59)
(14) Is service included? Czy obstuga jest wliczona?
chi ops-wooga yest v-leechona?¢
(Polish 2001: 42)

(15) When does the train arrive? Kiedy przyjezdza pocigg?
Kyedi pshi-yezh-ja potch’yonk

(Polish 2004: 13)
Jak wida¢, angielska konwencja zapisu dzwiekdéw przejawia si¢ tu gtownie w oddawaniu
polskich szeregow ciszacych i szumigcych oraz w zapisie samoglosek. Poza tym warto
zwrécié uwage na ubezdzwiecznienia (np. w przykl. 14: ops-wooga) i zapis samoglosek
nosowych.
A oto kilka przyktadow z rozméwek dla Hiszpanow:

(16) zHay habitaciones con bano?¢ Czy sq pokoje z tazienkg?
fzy s& pokoie z uazienkd2

(Guia 2007: 75)

(17) zDonde estd el alquiler Gdzie jest wypozyczalnia samochodow?
de coches? gdzie iest vypozytzalnia samojoduf?

(Guia 2007: 45)

(18) Quiero mandar un paquete. Chce wystac paczke.
jtsévysuach patzké
(Guia 2007: 32)

W przytoczonych przykladach zauwazyé mozna, ze zastgpowanie glosek dzigstowych ich
odpowiednikami przedniojezyko-zebowymi, hiszpanski grafem | wstawiany (zgodnie z
hiszpanska wymowa) w miejsce naszych liter h/ ch. Ponadto widzimy, ze wprowadzono
osobne znaki, spoza alfabetu hiszpanskiego, na samogloski nosowe. Co ciekawe, przy
oddawaniu polskiej spotgtoski nosowej palatalnej nie uzyto hiszpanskiego grafemu 7.

Z kolei w rozméwkach wiloskich zauwazy¢ mozemy wigksza dbatos¢ o wierne oddanie

dzwigkéw jezyka polskiego 1 wynikajaca z tego tendencje do odwolywania si¢ do znakow



miedzynarodowego alfabetu fonetycznego™, nawet tam, gdzie mozna by si¢ odwolaé do
rodzimej ortografii (por. polskie 7/ ni i wtoskie gn):

(19) Vorreiriprendere i miei 3 Chciatbym (¢ Chciatabym) odebra¢ moje
oggetti di valore. rzeczy wartosciowe.

3 htlawbim (2htlawabim) odebrat] mae ztli
wartJtfove. (Polacco 2007: 27)

(20) Posso telefonare in Italia Czy moge zadzwoni¢ z mojego pokoju do

dalla kamerae¢ Wtoche
tli moge zadzvonitl z mojego pokgu do vwoh?
(Polacco 2007: 27)

Ponizej kilka przyktadow z rozmowek dla Francuzow:

(21) Puisqu'il pleut, je ne veux Poniewaz pada deszcz, nie chce iS¢
pas aller me promener. na spacer.
pognevach pada dechtch, gne Htse isits
na spatser  (Le Polonais 2007: 39)

(22) Je voudrais regarder la télé. Chciatbym oglgdac telewizje.
Apres nous pouvons aller Potem mozemy iS¢ spac.
dormir. Htsiaoubém oglo’dats televizye.

Potém mojemé isits' spatsi
(Le Polonais 2007: 39)

(23) Je suis avec ma femme/ Jestem z zong/ mezem.
mon mairi. yestem z jonom/ minjem
(Le Polonais 2007: 63)

(24) Mon Dieu M&j Boze
mouville boje (Le Polonais 2007: 57)

We francuskim wystepujace w naglosie h jest nieme. Jak wida¢ powyzej, redaktor rozméwek
— zeby zwroci¢ czytelnikom uwage na inng dystrybucje tego fonemu w jezyku polskim i
ustrzec ich przed automatycznym pominigciem w wymowie — zapisat go duza litera. Poza tym
na uwage zasluguje, réwniez wykorzystujace reguly dystrybucji w jezyku francuskim,
zroznicowane oddawanie polskiego grafemu j (por. yestem i mouille), zapis spotgtosek
miekkich i samogtosek nosowych. Warto tez zauwazy¢é rozréznianie polskich y-e*.

Na koniec jeszcze jezyk niemiecki

(25) Bringen/ Zeigen Sie mir bitte Prosze mi przynies¢/ dac¢ niemieckqg gazete
eine deutsche Zeitung. prosche mi pschinjeschtsch/ datsch
njemjetzko gasete (SprachfUhrer 2001: 18)

(26) Wann habe ich AnschluB Jakie jest potgczenie do Poznania?
Nach Posen? jakje jeBt powontschenje do Posnanja

" Mogloby sie wydawac, ze tendencja taka powinna by¢ wspélna dla roznych rozméwek tego samego
wydawnictwa. Okazuje si¢ jednak, ze wcale tak nie jest. Bardzo podobne w uktadzie i tre§ci rozmowki
wydawnictwa Langenscheidt skierowane do odbiorcow niemieckojezycznych nie zawieraja zadnych symboli
spoza alfabetu niemieckiego i wielu miejscach zawieraja znaczne uproszczenia (por. Sprachfiihrer 2004).

! Faktycznie, o ile ¢ (accent grave) odpowiada¢ moze polskiemu e, 0 tyle réznica miedzy é (accent aigu) i
polskimy jest dos¢ wyrazna.



(SprachfUhrer 2001: 44)

(27) Gibt es eine ErmaBigung Czy jest znizka dla dziecie
fUr Kindere tschi jeBt snischka dla dschjetschi
(SprachfUhrer 2001: 44)

W przyktadzie 26 polskie 7 oddano w transkrypcji jako w*2. Uwage zwraca rowniez zapis
glosek zwartoszczelinowych. Caly zasob znakdéw uzywanych tu do transkrypcji miesci si¢ w
niemieckim alfabecie.

Jak wida¢, alfabety stosowane w transkrypcji w réznych rozméwkach czegsciowo
czerpig z alfabetu migdzynarodowego, jednak w wigkszosci wykorzystujg wlasne litery. Sa
czesto hybrydami systemu fonetycznego i ortograficznego. W przedstawianych przeze mnie
przyktadach fatwo zauwazy¢ rdéznice miedzy transkrypcjami w wigkszym stopniu
odwotujacymi si¢ do alfabetu fonetycznego (zob. w tab. 1 kolumng z transkrypcja wloska) a
tymi bardziej opartymi na rodzimej ortografii (zob. w tab. 1 szczegolnie transkrypcje
angielskg). Wlasciwie wszystkie rozméwki podaja na poczatku zestawienie polskich
grafemow, ktorym — gdy wystepujg w separacji — odpowiada jaki$ jeden konkretny dzwigk
(np. 0 rz czytamy ,.hard, like in pleasure” — Polish 2004: 7), chociaz w transkrypcji zdan
uwzglednia si¢ zwykle wplyw koartykulacji czy tzw. upodobnien martwych (np.
przeliterowac W transkrypcji oddane jako pshe-leete-rrovatch’ — Polish 2004: 11).

Oddawanie wymowy za pomocg pisowni niesie z sobg wiele komplikacji, bowiem
konwencja graficzna oddziatuje na wymowe;B. Naturalnie tatwo przewidzie¢, ze jesli w
transkrypcji zdania lub jakiej$ frazy czytelnik rozmoéwek zobaczy znane sobie litery lub
potaczenia liter, bezwiednie wymowi je w sposob wlasciwy dla swojego jezyka. Dlatego tam,
gdzie w jezyku polskim sg dzwieki niewystepujace w innym jezyku, w transkrypcji pojawia
si¢ w danym miejscu najczesciej albo symbol z alfabetu fonetycznego albo nietypowe dla
danego jezyka potaczenie liter — w ten sposOb zwraca si¢ uwage czytelnika na nietypowa
sytuacj¢, co ma w rezultacie spowodowac niestandardowe dla niego zachowanie si¢ narzagdow

mowy.

2 Mimo ze w objasnieniach fonetycznych stusznie sugeruje sic wymowe podobna do niemieckiego /u/: ,wie das
deutsche u in Auto” (Sprachfiihrer 2001: 134). Praktyka wskazuje, ze wielu Niemcow rzeczywiscie wymawia
polskie ¢ jako wargowo-zebowy dzwigczny obstruent /v/.

3 Wspomina o tym zjawisku choéby Lado: In languages with writing systems that in some way represent
sounds, the students often mispronounces words because of influence from those writing systems. When both the
foreign language and the native language use the same alphabet, the problem may be traceable to one of two
possible causes. One possibility is that the same symbol might represent two different sounds in the two
languages. In such a case, the students tends to transfer the native language symbolization to the foreign
language. [...] The other possibility of spelling interference with pronunciaton arises [...] when the symbol
which is one word represents one sound turns out to represent a different sound in another word. (Lado 1987:
20)



Oddzielny problem stanowig samogloski. Tutaj obcokrajowcom klopot sprawiajg
niekiedy samogloski nosowe. Cho¢ jeszcze wigksza trudno$¢ powoduje rozroznienie /e/ oraz
Iyl - znam pewnego Niemca, ktory znalazt si¢ w dos¢ trudnej sytuacji, gdy otworzyt drzwi do
biura i ustyszat od osoby, nie odrywajacej wzroku od stojagcego na biurku monitora, Prosze
wejs¢ - nie byt pewny, czy to, co styszy, to wyraz wejs¢ czy wyjs¢ (podobnie w koncowkach:
duzy, duze; zreszta, problem z /y/-/le/ maja tez Francuzi, Anglicy etc.). Powszechny jest takze
wsrod Anglikow problem z rozréznieniem i-Y; czgsto czytaja polskie i jak [y], np. lis [lys] —
wymowa przyblizona, w angielskim [y] i [i] s3 wymawiane przy innym uktadzie narzadow
mowy. Oczywiscie, rozmOwki nie sg wystarczajagcym zrodlem, ktére mogloby rozwiad
watpliwosci co do réznic migdzy poszczegdlnymi dzwickami jezyka obcego. Zdecydowanie
potrzebne sa ¢wiczenia fonetyczne, podczas ktorych cudzoziemiec ma mozliwo$¢ ustyszenia
tych dzwiekow i nasladowania swoimi narzadami artykulacyjnymi styszanych glosek —
szczegolnie C¢wiczenia w parach minimalnych, dzigki ktéorym tatwiej wychwycié
poszczegolne cechy dystynktywne.

OczywiScie, omawiany tu sposob zapisu wymowy jest u progu skazany na pomytki —
jak bowiem mozna ich unikng¢ stosujac niereformowang przez wiele wiekow ortografie
francuska czy ortografi¢ angielskg. Poza tym ten sam zapis moze by¢ przeciez rdznie
odczytany (por. np. ang. read i jego past participle read). Jednakze bilans zyskow i strat i tak
wypada in plus. Zapis odwotujacy si¢ do rodzimej ortografii jest najprostszym sposobem
wywotlania skojarzen dzwigkowych u niewyksztalconego fonetycznie odbiorcy. Stad nasuwa
si¢ oczywisty wniosek, ze wydawnictwo, jakim sg rozmowki, ukazuje jezyk 1 sytuacje
komunikacyjne w sposdb uproszczony. Uproszczonej transkrypcji towarzyszg rowniez pewne
uproszczenia w komentarzach dotyczacych polskiej wymowy™.

Podsumowujac, wymowa podawana w rozmowkach ma charakter przyblizony. Jest to
transkrypcja fonologiczna, czg¢sciowo wykorzystujaca konwencje ortograficzng rodzimego
jezyka a czesciowo wykorzystujaca powszechnie stosowane znaki fonetyczne lub jakies inne,
tymczasowo przyjete symbole. R6zne wydawnictwa mogg mie¢, nawet dla jednego jezyka,
inne sposoby transkrypcji, ktore roznig si¢ doktadnos$cia i liczbg symboli umownych. Jedno
jest pewne — jest to metoda daleka od $cistosci i regularno$ci. Mimo swojej niedoskonatosci,

transkrypcja stosowana w rozmowkach — wykorzystujaca rodzima ortografie — jest

4 Unlike English, Polish has a consistent relationship between pronunciation and spelling. In other words, a
letter or a cluster of letters is always pronounced the same way (podkr. — S.P.). For example, Polish a has one
pronunciation rather than the numerous pronunciations we find in English, such as the ‘a’ in ‘cake’, ‘art’ and
‘all’.” (Polish 2001: 15); ,,¢ — nasal, always pronounced en before a consonant (podkr. — S.P.), and eh [...] te —
teh” (Polish 2001: 8).




stosunkowo najprostszym sposobem zaprezentowania dzwigkowej strony obcego jezyka.
Informacje odnos$nie wymowy odnoszg si¢ do cech dystynktywnych danych foneméw, przy
pomini¢ciu skrupulatnych rozréznien odnos$nie do poszczegélnych allofonow. Zwykle
kryterium poziomu szczegotowosci tych informacji stanowi spehlnianie funkcji
komunikacyjnej, a ta moze by¢ zrealizowana nawet przy wymowie dalekiej od doskonatosci,
cho¢ respektujacej fonologiczne cechy dystynktywne (cechy fonologicznie relewantne
mogace zmieniaé znaczenie)™.

C6z mozna na koniec powiedzie¢: szczgsliwy, kto w swoim jezyku ojczystym

postuguje si¢ systemem fonetycznym bogatszym niz jezyk, ktorego przyszto mu si¢ uczyc!
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> Jesli idzie o sam pragmatycznie rozumiany problem zrozumiatosci wypowiedzi, uzmystowié¢ nalezy sobie
roéznice, miedzy tym, jak stuchamy obcokrajowca stabo méwigcego w danym jezyku, a jak osoby, o ktorej
wiemy, ze moéwi danym jezykiem $§wietnie lub jest jego rodzimym nosicielem — mamy wigkszy margines
tolerancji przy interpretowaniu produktow jezykowych oséb stabo méwigcych. Jesli dana wypowiedz odbiega od
normy, szukamy interpretacji standardowej; inaczej gdy odejScie od normy ma miejsce w wypowiedzi osoby
$wietnie mowiacej danym je¢zykiem — szukamy tu uzasadnienia dla pogwalcenia normy, najczgsciej przez
dopatrywanie si¢ tresci metaforycznych, ironicznych, aluzyjnych. Stowem, zastanawiamy si¢dlacze go tak
powiedzial. Roznica zasadza si¢ wigc na interpretacji pogwalcenia normy: albo jest wynikiem stabo
opanowanych regul rzadzacych danym jezykiem, albo tez jest wynikiem czyjegos umysSlnego dziatania.
Swiadomo$é tych mechanizméw cze$ciowo uzasadnia uproszczenia w rozméwkach — nikt przeciez nie bedzie
dopatrywat si¢ ukrytych sensow w kazdej wypowiedzi osoby, ktora z trudno$cia buduje najprostsze zdania.
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Polacco 2007: 3000 frasi — 5000 parole di Polacco per viaggiare e farsi capire, Milano.
Polish 2001: Polish phrasebook, Lonely Planet.

Polish 2004: Polish phrase book, Berlitz.

Reiseworterbuch 2004: Reiseworterbuch. Polnisch, Pons.

Sprachfiihrer 2001: Sprachfiihrer. Polnisch. Mehr Kontakt zu Land und Leuten, Max Hueber
Verlag.
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Langenscheidt.

Summary:

In the presented paper the author describes transcriptional conventions used in Polish phrasebooks for
foreigners (different examples of English, French, German, Italian and Spanish phrasebooks are
analyzed). It is demonstrated how phonetic and graphic dimensions merge. Transcriptions used in
phrasebooks can be in general described as substantially simplified. They comprise graphemes and
reading conventions taken from native alphabet, occasionally phonetic signs as well as other symbols.
Even though it is far from perfect, such kind of presenting pronunciation is the simplest way of

triggering off the sound associations among generally phonologically not educated phrasebooks’ users.
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Tab. 1. Zestawienie wybranych konwencji transkrypcyjnych w omawianych rozméwkach

Litery Transkrypcja
w J‘EZY."“ jezyk angielski'® | jezyk francuski | jezyk wloski jezyk jezyk
polskim hiszpanski niemiecki
S S S S S B
/sool/ [yést/ /swihat]/ liest/ /Bin/
/son/ /jeBtem/
§ sh’ s li/] si schj
/ktosh’/ /ks'onchke/ o /si&/ foschjem/
M/ jestel/ /otzyvisiche/ J
sz sh ch I sz sch
/shkodjee/ /Htséch/ Iprole/ /prosz&/ Iprosche/
c ts ts tz ts 1z
ftso/ ftso/ ltzo/ ftso/ [tzo/
/dobranotz/
é tch’ ot ] ch tsch
/moovitch’/ [Hts'éts'/ /dats'/ /tlje/ /usidsich/ [tschekatsch/
/letch’ee/ /bych/ Jisich/ /Bwichatsch/
cz ch tch ] tz tsch
Ivyechoorr/ [chi/ /tché/ i/ ltzyl Iznatzy/ [tscheschtsch/
Ipo-pyel-neech-ka/ Ivietforem/ Itzesich/
dz dz dz dz dz ds
/vee-dzen’ya/ /vidzégna/ /vidzenja/ /widzenia/ /widsenja/
dz dj dz' d3j dzi dschi
[eedje/ fidz'e/ /gd3je/ /dzief/ /dschjen/
/djen’/ /gdschje/
dz j dj d3 dz dsch
/jvee/ /djvi/ [d3vi/ /dzvi/ /dschwi/
z z z z z s
/rro-zoom-yeh/ /gazéte/ /rozumjem/ /brdozova/ /nasiwam/
V4 7’ z' 3j zi schl/ schj
/zh’rroodwo/ /pouz'no/ /3jeloni/ /opuzinienie/ Ischle/
/schjemnjaki/
z zh j 3 z sch
/swoozh-bo-vo/ /mojé/ /mojna/ 3uwti/ /dobze/ /mosche/
/noosh/
e en en en & en
/djyen’kooyeh/ /bénde/ /d3jenkuje/ /dzi&kuié&/ /t€dy/ | /dschjenkuje/
/bendje/ /dz'inkouye/ /
u 00 ou u u u
/pshi-patkoo/ /loubich/ /suknja/ /suujam/ /schukam/
1 w ou w u u/w
lya-dwos-pees/ /béouo/ /swihat]/ /miuo/ /duogo/
/shkohwa/ /Pwichatsch/
n ny/n’ gn n(j) ni (sic!) nj
/nye/, /n’eeh/ /gné/ /nje/ Inie/ Inje/

18 Podana transkrypcja zaczerpnieta zostata z nastepujacych zrodet: jezyk angielski — Polish 2001; jezyk
francuski — Le Polonais 2004; jezyk wtoski — Polacco 2007; jezyk hiszpanski — Guia 2007; jezyk niemiecki —
Sprachfiirer 2001.

12



